釋詩經《檜風‧隰有萇楚》
——兼釋上博《詩論》「得而〔母心〕之也」句義
薛元澤†
1、 前言

上博〈詩論〉簡二十六：[image: image1.jpg]


有長楚得而[image: image2.jpg]


之也。
馬承源說：「[image: image3.jpg]


有長楚，今本《詩‧檜風》名作《隰有萇楚》。」[image: image4.jpg]


，隰也。長楚，萇楚也。
詩經〈隰有萇楚〉之詩文為： 

隰有萇楚，猗儺其枝，夭之沃沃，樂子之無知。

隰有萇楚，猗儺其華，夭之沃沃，樂子之無家。

隰有萇楚，猗儺其實，夭之沃沃，樂子之無室。

此詩詩義歷來有爭議，詩詞「猗儺」、詩句「夭之沃沃」之釋有爭議，而詩中的「子」與「知」兩字之釋亦有爭議。
   〈詩論〉評此詩為「得而[image: image5.jpg]


之也」，而學者對句中的「[image: image6.jpg]


」字有多種不同說法。令人好奇，〈隰有萇楚〉之詩義與「得而[image: image7.jpg]


之也」之句義如何互相契合？本文將先探討〈隰有萇楚〉之詩義，再釋〈詩論〉之「[image: image8.jpg]


」字。
2、 詩義探疑
此詩詩義以《毛序》與《集傳》之說影響最深。《毛序》：「〈隰有萇楚〉疾恣也。國人疾其君之淫恣，而思無情慾者也。」《集傳》：「政煩賦重，人不堪其苦，嘆不如草木之無知而無憂也。」二說不同，何者可從？

   詩文在「猗儺其枝、其華、其實」後緊接「夭之沃沃」。《毛傳》與《集傳》均訓《猗儺》為柔順、「夭」為少；《毛傳》訓「沃沃」為壯佼，而《集傳》則訓為光澤貌。《辭海》：「萇楚，亦作“長楚”。植物名，又名羊桃、獼猴桃。花赤色，柔弱蔓生，果細，可食。」《詩經植物圖鑑‧萇楚》：「一九零六年從華中引進新西蘭，經育種改良後，果實加大，於一九三四年開始進行商性栽種，成為新西蘭水果出口大宗之“奇異果”（kiwi fruit）。」
萇楚，長楚，即獼猴桃、奇異果，應無疑議。
萇楚之枝到處蔓生，何有柔順之感？王引之《經義述聞》：「萇楚之枝柔弱蔓生，故《傳》、《箋》竝以猗儺為柔順。但下文華與實不得言柔順，而亦云猗儺，則猗儺乃美盛之貌矣。」稱葉、花、果為美盛則可，稱蔓生之枝藤為美盛則欠妥。不論如何，此處之「猗儺」不應作柔順解。《毛傳》以柔順之萇楚枝、華、實興年少壯佼之人，頓失所據。《集傳》認為此詩為賦，但在詠「猗儺其枝、其華、其實」之後為何會接詠「少而光澤貌」？《毛傳》與《集傳》對「猗儺」失訓，對「夭之沃沃」似亦失訓。《集傳》之失尚不只此。
   胡承珙《毛詩後箋》：「《集傳》謂政煩賦重，似與《王風‧兔爰》、《小雅、苕華》意近。但以為賦體，而謂『民嘆不如草木之無知』，則以『子』指萇楚而『無家』、『無室』，語意難通。《黃氏日鈔》已辨之矣。
」可見《集傳》之失有二：首先，既然認為此詩為賦，就不應有「政煩賦重，人不堪其苦」之嘆；再者，既然以「子」指萇楚，就不應稱萇楚無家室之累。

   《集傳》不可從，《毛序》可信嗎？《呂氏讀詩記》：「夭，如『厥草惟夭』之夭，謂萇楚始生之時也。隰有萇楚猗儺，其枝柔弱牽蔓，蓋如人之多慾者矣。反思始茁其牙，未有牽蔓之時，生意沃沃然，蓋甚可愛也。此所謂赤子之心也。此檜君未有知識，未有室家之時也。曰無知無識無家者，蓋疾其君之多慾，故其辭過而激。」胡承珙《毛詩後箋》：「惟《呂記》謂萇楚枝柔牽蔓，比人之多慾，而以未有牽蔓之時生意沃然者為赤子之心，至長有室家而後為所牽蔓，則於文義較順。戴氏《續詩記》：『〈隰有萇楚〉，疾君恣欲，至于弱不自持也。……萇楚始生，其光沃若。及其有枝有華，牽蔓軟弱，不能扶持，但見困苦憔悴爾，夫亦何樂之有？』此與《呂記》略同，而尤為融浹。」《讀詩記》與《續讀詩記》均釋「猗儺」為柔弱。猗儺其枝，呂祖謙比之為「人之多慾」，而戴溪則申而比之為「君恣欲，至于弱不自持也」。
   如果萇楚之「猗儺其枝」與多慾有關，則萇楚之「猗儺其華、其實」亦與多慾有關。萇楚之枝或可稱柔弱牽蔓，但萇楚之花與果怎可稱之為「柔弱牽蔓」？看到萇楚的花與果，為何有「恣慾」之感？對此，余培林說：「此或詩人之託意，於詩文中則不可得見也。」
本文則認為，《毛序》「恣慾」之說不可信。
   聞一多《詩經通義》：「萇楚幼小不尋蔓，喻少女未適人，故不知婚後之苦而可樂也。」萇楚幼苗即到處牽蔓，「不尋蔓」指的是萇楚芽。將萇楚芽喻為赤子（呂祖謙：「反思始茁其牙，未有牽蔓之時，生意沃沃然，蓋甚可愛也。此所謂赤子之心也。」）或可從，但將之喻為未適人之少女則不可從。
   李長之說：「這是愛慕一個未婚的男子的戀歌。」
斐普賢與糜文開說：「近人更有不採序意，而保留毛傳『少年』之訓，解為女性愛慕一個未婚少男的戀歌者，『無知』訓為『不懂事』，亦可通。」
跟對《毛傳》與《詩經通譯》之批評類似，以「猗儺其枝、其華、其實」興起未婚少男，不可從。
   各家對此詩詩義之解說，似無一可從。主要的癥結在於，「猗儺其枝、其華、其實」與「夭之沃沃」的解釋。此外，詩中的「子」可不可以指物？如果「子」可以指物，則「無知」、「無家」、「無室」當作何解釋？
3、 猗儺之釋
   此詩同時以「猗儺」描述萇楚的枝、華（花）、實（果），則「猗儺」的解釋格外引人深思。詩經中「猗」字出現較多，「儺」字出現於〈衛風‧竹竿〉與此詩，而「猗儺」一詞僅出現於此詩。「猗」字在其他詩篇之訓釋見下表：
	篇名
	詩句
	注釋

	衛風‧淇奧
	綠竹猗猗
	《毛傳》：猗猗，美盛貌。
《集傳》：猗猗，始生柔弱而美盛也。

	
	猗重較兮
	《釋文》：猗，於綺反，依也。
《集傳》：猗，歎辭也。

	齊風‧猗嗟
	猗嗟昌兮
	《毛傳》：猗嗟，歎辭。

	魏風‧伐檀
	清且漣猗

清且直猗

清且淪猗
	《釋文》：猗，於宜反，本亦作「漪」，同。

《正義》：漣、直、淪論水波之異，猗皆辭也。

《集傳》：猗與兮同，語辭也。

	豳風‧七月
	猗彼女桑
	《毛傳》：角而束之曰猗。

《集傳》：取葉存條曰猗。

《群經平議》：猗乃掎之假借。《說文‧手部》：「掎，偏引也。」
馬持盈：猗，使之茂盛也。


	小雅‧車攻
	兩驂不猗
	《集傳》：猗，偏倚不正也。

李辰冬：猗，讀為倚。


	小雅‧節南山
	其實有猗
	《毛傳》：猗，長也。

《鄭箋》：猗，倚也。

	小雅‧巷伯
	猗于畝丘
	《毛傳》：猗，加也。

	周頌‧潛
	猗與漆沮
	《鄭箋》：猗與，歎美之言也。
《集傳》：猗與，歎辭。

	商頌‧那
	猗與那與
	《毛傳》：猗，歎辭也。


又，王引之《經義釋詞》猗條：「猗，嘆詞也。」、「猗，兮也。」《經義述聞》有實其猗條：「《詩》之常例，凡言有賁其實、有鶯其羽、有略其耜、有捄其角，末一字皆實指其物。‘有實其猗’文義亦然也。‘猗’疑當讀為‘阿’，古音‘猗’與‘阿’同，故二字通用。」、「山之曲隅謂之阿。」
   由上述各家的訓釋，可知「猗」字的難解。已知「猗儺」作柔順或美盛解，均義有未安，「猗儺」二字該如何解釋？再探討「儺」字之解。
   《衛風‧竹竿》「佩玉之儺」，《毛傳》：「儺，行有節度。」斐普賢說：「言女子佩玉，行有節渡，未有失儀之處。」
高亨說：「儺，佩玉動有節奏。」
李辰冬說：「……此詩之『儺』當亦為『盛』義。佩玉之儺，即佩玉之盛，此言其聲。」
余培林說：「……此詩之儺，當亦為美盛貌。佩玉之儺，謂佩玉美盛也。《傳》訓『行有節度』，此可以言人，而不可以言佩玉也。」
猗字難解，而儺字也不好解。
   本文認為，「儺」，應從《毛傳》之訓，行有節度也。但是「行有節度」不是指儀表，而是如高亨所說的動有節奏。女子佩玉，走起路來之節奏如何？左右搖擺也。儺，形容事物一左一右也。猗為語詞，但有加重語氣之意。如〈伐檀〉之漣猗、直猗、淪猗，其意為弦狀波綿延著、直狀波綿延著、渦狀波綿延著。猗儺，左右綿延也。
   此詩「猗儺其枝」、「猗儺其華」、「猗儺其實」之意為，藤左一枝右一枝地生長著、花左一朵右一朵地綻放著、果左一顆右一顆地懸掛者。
4、 夭之沃沃
   「夭之沃沃」何釋？余培林說：「按朱子《集傳》，呂氏《詩記》，嚴氏《詩緝》皆以『夭之沃沃』為形容萇楚生意之盛，是也。之，猶而也。夭與沃沃皆形容萇楚之辭，夭謂其少好，沃沃謂其柔潤。《傳》釋為年少、壯佼，指人而言，恐於義未合。」
萇楚之枝少好而柔潤尚可說的通，但說萇楚的花與果少好而柔潤，卻極不通。
   李辰冬說：「夭、《說文》：『屈也。』〈凱風〉篇：『凱風自南，吹彼棘心，棘心夭夭』，謂棘售風吹而彎曲（聞一多說）。沃沃、猶沃若；沃若、調柔貌（見《聯緜字典》）。夭之沃沃，形容萇楚的枝、花、果，被風吹動時弱不禁風的樣子。」
 與少好而柔潤之說法類似，萇楚之枝被風吹得彎曲尚說得通，但說花與果被風吹得彎曲卻極不恰當。
   詩句「夭之沃沃」顯然被誤解了。此句常與「桃之夭夭」相提並論，二著常被認為句型相似。但是「桃之夭夭」之「桃」是名詞，而「夭之沃沃」之「夭」如作名詞，解為少，不妥。可見此詩之「夭」不作名詞解，「夭之沃沃」與「桃之夭夭」非屬同一句型。

   本文認為此詩各章之「夭之沃沃」應與末句連讀。如，首章應斷為：

隰有萇楚，猗儺其枝。夭之沃沃，樂子之無知。
《管子‧禁藏》：「毋夭英，毋折芽。」夭，動詞，摘折也。此詩之「夭」也應如是解。此處之「之」指「樂子之無知」之「子」。而「子」又何指？指萇楚之子，即彌猴果也。沃沃，肥美貌。「夭之沃沃」之意為，摘下來的果實都非常肥美。
5、 無知、無家、無室
   《集傳》釋「子」為萇楚，差強人意，但釋「無知」為無知無憂，釋「無家」、「無室」為無家室之累，則差矣。既然此詩之「子」指萇楚的果實，「無知」、「無家」、「無室」該如何解釋？

《鄭箋》：「知，匹也。」《爾雅‧釋詁》：「知，匹也。」一般將「匹」解為妃匹、配偶。稱萇楚「無配偶」，顯然失當。匹，匹敵也。無知，無匹，無匹敵也，獨特也。「樂子之無知」之意為，非常喜歡萇楚的果實，獨一無二也。
   家，人所居之屋。對於果實而言，家指的是果殼。獼猴果只有薄薄的外皮，沒有果殼。「樂子之無家」之意為，非常喜歡萇楚的果實，沒有堅厚的外殼。
   《說文》：「室，實也。」對水果而言，室或實指的是水果的內室，即內核也，如桃核。獼猴果無內核，除外果皮外，整個水果柔細可口。「樂子之無室」之意為，非常喜歡萇楚的果實，連內核都沒有。
6、 上博〈詩論〉之評
   此詩為詩人喜歡萇楚的無知（獨一無二）、無家（無外殼）、無室（無內核），詩義單純。既然如此，上博〈詩論〉「得而[image: image9.jpg]


之也」之評語何意？
   馬承源讀「[image: image10.jpg]


」為「[image: image11.jpg]


」，他說：「《集韻》『侮』古作『[image: image12.jpg]


』。」馬承源認為[image: image13.jpg]


、[image: image14.jpg]


同字，而將「[image: image15.jpg]


」釋為「[image: image16.jpg]


」。

   李零讀「[image: image17.jpg]


」為「悔」，他說：「詩人自嘆命薄，勁草木之不如，雖“有知”、“有家”、“有室”，反不如萇楚無之，故曰“得而悔之也”。」
何琳儀讀「[image: image18.jpg]


」為「[image: image19.jpg]


」，他說：「簡文“[image: image20.jpg]


”，疑讀“悔”。……《詩》序：“疾恣也。國人疾其君之淫恣，而思無情欲者也。”所謂“思無情欲者”無疑有“悔”之義。」

   龐樸認為「[image: image21.jpg]


」从毋从心，應釋“無”。他說：「其詩有云：“樂子之無知”、“樂子之無家”、“樂子之無室”，皆以無為樂，即以無為得也。」

   鄭玉姍讀「[image: image22.jpg]


」為「[image: image23.jpg]


」，她說：「其實此字在戰國文字中多讀作“謀”，……〈孔子詩論〉本句“隰有萇楚，得而謀之也”，可以解釋為：“〈隰有萇楚〉描述詩人因看見濕地上茂生的萇楚，枝葉婀娜多姿，故希望能謀求姻緣，期待結為連理以成世家之好。”」
「謀求姻緣」即有媒義，《說文》：「媒，謀也，謀合二姓者。」朱湘蓉認為謀通媒，而此處之[image: image24.jpg]


應作媒解。

   上舉學者對「[image: image25.jpg]


」字之解，均無法使「得而[image: image26.jpg]


之也」與喜歡獼猴果之詩義相吻合。可見「[image: image27.jpg]


」字應另有含意。
如鄭玉姍所說，「[image: image28.jpg]


」在戰國文字一般釋為謀。《說文》：「[image: image29.jpg]


，古文謀。[image: image30.jpg]


，亦古文。」在《說文》裡，「謀」的古文卻無「[image: image31.jpg]


」。
   「[image: image32.jpg]


」是不是「謀」的古文？《集韻‧侯韻》：「謀，迷浮切。《說文》：『慮難曰謀』，亦姓。或作[image: image33.jpg]


、、[image: image34.jpg]


、[image: image35.jpg]


、[image: image36.jpg]


，或書作呣。」廖明春說：「“[image: image37.jpg]


”，《禮記‧緇衣》、《逸周書‧祭公》皆作“謀”。《說文‧言部》：“謀，慮難曰謀。从言，某聲。[image: image38.jpg]


，古文謀；[image: image39.jpg]


，亦古文。”而《中山王[image: image40.jpg]I



鼎》“謀”字從“母”從心，正作“[image: image41.jpg]


”。《汗簡》所載《古尚書》“謀”字亦從“心”。與人謀商可從“言”，謀慮可從“心”。故“[image: image42.jpg]


”當為“謀”之古文。」
依《集韻》與廖明春之說，則「[image: image43.jpg]


」為謀之古文。
   《汗簡》中从心的謀書作「[image: image44.jpg]


」。黃錫全說：「古寫本《尚書》謀字多作[image: image45.jpg]


，薛本同。假[image: image46.jpg]


為謀與夢秦簡假某為謀，馬王堆漢墓帛書《經法》假謀為媒類同。《說文》『[image: image47.jpg]


，[image: image48.jpg]


撫也。从心，某聲，讀若侮。』」
照此說法，[image: image49.jpg]
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，可假借為謀，但非其本義。易言之，「[image: image51.jpg]
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」均非謀之古文。

   本文認為，既然「[image: image53.jpg]
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乃複字未刪者。憮，各本作撫，今正。方言：『[image: image60.jpg]


，憐也。』上文『憮，㤅也。』㤅與憐同義。」故，[image: image61.jpg]
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，愛憐也。
   總之，〈詩論〉「得而[image: image64.jpg]
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之也，即得到而喜愛也。此正合詩義。
7、 結論
   此詩之「猗儺」為一左一右延續著之意；「夭」為動詞，摘折也；「沃沃」，肥美也；「子」指萇楚之果實，獼猴果也。而「無知」為獨一無二；「無家」為無外殼；「無室」為無內核。此詩詩人歌詠著他對獼猴果的喜愛。
   由於受《詩序》「疾恣也」的影響，使得詩中若干詩句受到誤解，也使得簡單的詩義卻在「恣慾」中複雜化。〈詩論〉「得而[image: image71.jpg]


之也」之評，正是此詩的詩義。
   最後，楚簡「[image: image72.jpg]


」似有多方面的字義，而在〈詩論〉「得而[image: image73.jpg]
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，即愛憐、喜愛之意。
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